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SYMNOPSIS

ik et Anna forment un couple bien intégré dans le
| d’Etat communiste, en place depuis le putsch de

. lis sont, de fait, bien habitueés a ce que leurs
onversations et leur intimité soient surveillées par des
i r?‘s placeés dans leur maison, qu’ils appelient I'Oreille,
cho ».

urtant, en rentrant chez eux un soir, ils sont pris d’'une
se de %aranma : ils sont persuades que Ludvik va se
re arréter.

S’ensuit une longue nuit d’anﬁoisse, de desespoir et
dihumour mordant, ou les failles d’'un mariage sans
our, ecrase par la surveillance, se dévoilent.

ealisé a |a fin des années 60, époque dorée pourle
euple - et pour le cinema —tqi'ngt_:oslov_aque, qui jouissait
'une grande liberte, Ucho a ete interdit a sa sortie,

uand ies troupes sovietiques sont rentrees a Prague
our mettre fin a 'utopie. Ce n’est qu’en 1990, a la chute
u Mur, que le monde a pu découvrir cette ceuvre, en
premiere a Cannes.

En 2022, Ila Mostra de Venise projetait la version >
restaurée 4K du film. En 2025, le distributeur Contre-jour
decide de ressortir le film en France.

La rencontre du classicisme avec le modemisme
tcheécoslovaque des annees 60. Une ceuvre avant-
gardiste unique.



« Un film glacant et d'une
ﬁrande force esthétique,
ans la droite lignée des

_ nouvelles vagues
européennes des annéees
1960. Le noir et blanc
tout en contrastes est
frappant et participe de
I'atmosphere géneérale
(quand Ia lumiere revient
soudainement dans la
maison, on est autant
ebloui que les
personnages). Une
plongee paranoiaque en
forme d'uppercut en huis
clos dont on ressort quasi
asphyxie. C'est comme si
on observait comment la
cellule du couple se
retrouvait contaminée/
detruite par un systeme
politique. Une tres belle
decouverte ! »

Loic Rieunier, délegue
general de FACOR -
Association des cinemas
Vi | de 'ouest pour Ia
recherche.




« Aux confins de la science-fiction politique la
plus paranociaque ou du fantastique le plus
possédeé, vous ne trouverez que peu de films
qui atteignent cette justesse dans Ia mise en
scene du doute et de Palienation. Pourtant,
c’est un film qui se déroule dans ia
Tchecoslovaquie d’avant la chute du mur et qui
tente de depeindre la realitée d’un pays bien
réel, a travers autodestruction d’un couple
devore par son époque. Cette petite perle
sombre, mise en lumiere par les nouveaux
distributeurs Contre-Jour, constitue Féeleément
parfait pour compléter n'importe quel cycle
autour du film noir, de Pespionnage politique,
des huis-clos ou des grandes ceuvres d’Europe
de PEst. Dans un noir & blanc presque
organique, le film étreint le spectateur avec

geénie dans la moiteur du cauchemar. »

William Robin - Sceni Qua Non, Nevers
Membre du groupe Répertoire de I'AFCAE
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- revoir les films d’Alfred Hitchcock, de Jacques
. Toumeur ou encore de William Frledkm pour s’en
;'?;rconvamcre Que le cinéma, en outre, aient pu
_s’averer un lieu pnwlegle pour évoquer les
. mécanismes du pouvoir, capables de broyer
.a.-"l’lndlvmuallte au nom de projets collectifs o
. déshumanisants, revoyons les films d’Elia Kazan
. ‘ou d’Alan J. Pakula pour en saisir laportée. =
.{-"Q‘u’enfm le cinéma soit le laboratoire des relatlons
'comugales les plus complexes, il faudrait se |

o

de Fritz Lang ou encore de chantal
man pour voir: jallllr leurs possibles an
" atlons. L’Irellle (Ucho) de Karel Kachyna,
sage de références connues,
| en lul I’ambltlon et Faudace d’entrecrmser
s trois enjeux au sem d’un meme fllm. " -

.;. “‘o" ..‘ ;

".."

Que Ie cmema alt pu etre cet endrmt ou Ies peurs F
_af les plus archaiques aient été explorées, il suffit de

-rePIo"nger par exemple dans:les ceuvres de Vlctor-f'. " r'j"
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suré pendant vingt ans (entre 1970 et 1990),
e fable réaliste sous forme de huisclos = .

edant restltue tro!s emotlon_s entremelees,-
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l’qccurrence le régime communiste), et -
‘ dable tﬂStesse de deux etres dont Ies Ilens
36 parsonnels
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_j_-f'_evoque Ie su1et Ie plus brulant de cette perlode de
o tran : comment la Tchécoslovaquie,
o on Ie Prmtemps de Prague avait suscité
__ 'mmenses espoirs quant a la garantle d'une plus
- grande liberte d’expression a la société civile, -
20 rde-t-elle une perlode post- 1968 ou s’lmpose :

par Jan -Prochazka et Karel
“un homme dont s

4'mdusntr|elles. ll a redlge un rapport sur Ies

brlquetenes' du, pays, dont _Ie,_-: plan qumquennal
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Ludv’kpressent qu?ll es le_procham sur

fllm repose







Prochazka et Kachyna avalent travallle
ensemble dans le cadre de pIusueurs fllms
- au cours des années 1960, parmi Iesquels
Tourments (1961), Vive la republlque (1965)
- et Un Carrosse pour Vienne (1966). Situant
. souvent Paction des films dans la peﬂode de
- Ia Seconde Guerre mondiale, il s’agitde
capter la lente désintégration des liens Ies
| I ‘ plus intimes dans un contexte pollthue ou

*. - régne la violence des rapports sociaux.
Uché est une nouvelle occasion pour Ie

~ =’ . .cinéaste de soulever la questionde la -

e compatnbllnte entre amour conjugal et

" . wviolence politique, mais cette fois-ci au sem

- du'contexte tchécoslovaque de la fin des

,,_:;:J;"annees 1960. Lors de la présentation du fllm

.en compeétition au Festwal de Cannes, e
. “réalisateur décrira en ces termes son film:
;= C’est un thriller psychologlque et pollthue

s "’f-sur Iés ecoutes de la police. Un fllm sur et
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52 afﬁche d’Ucho a sa
sortle offi clelle en 1990

e f..*.;.',;pmd._.t's dansune
Repubhque_populalre centre europeenne a croquer

“maniére aus_su eclatante (cltant par exemple
iSthme et Gottwald) ‘Certains dialogues suggerent

. 3 agoniste du film, Ludvik, apris ‘f
;part au Sokal et aux jeunesses hltlerle.nnes, ce qul |
' pomte I’i‘mpregnatlon des théeses patrlothues ou
. “nationalistes chez les dignitaires du Parti |
gcommuniste, A noter par allleurs que Proc

et Pautour dautres fims

fJague; I’esprut tout aussi _engage La fete et Ies -;_f?.:__;;
7it """5(196_6‘deJan Nemec et fari | /a

x




Mais ce n’est pas le pouvoir en general qu’il s’agit
de réeveler dans Ucho/L’'Oreille. Ce qui intéresse
Kachyna est plutot la maniere dont le régime
s’appuie sur [a peur pour exister et se maintenir.
Au niveau de sa structure, le film avance a travers
une mise en paraliele de deux situations : d’'un
cote, on voit 'affolement kafkaien qui gagne
progressivement les deux membres du couple au
sein de la maison, et de Fautre, on aborde a
travers des vues subjectives de Ludvik les
sequences desordonnées de Ia féete mondaine a

_ laquelle le couple a participe plus tot dans la
soirée (sous la forme de souvenirs, reémanents et
obsédants). Niant la linéarité chronologique
attendue, le film part du présent pour sans cesse
renvoyer au passé, et ainsi apporter un faisceau
d'indices dont l'interpretation ne pouirait conclure
qgu'a 'arrestation imminente du protagoniste.
D'ailleurs, Ludvik demande a sa compagne Anna
de cacher ses bijoux, dans le cas ou [a police
viendrait fouiller la maison et qu’elle devrait
subvenir seule a ses besoins et celle de leur jeune
fils. L'angoisse initiale, qui releve de la sidération
au moment ou le _coupie decouvre la préesence de
micros dans la maison, se mue en une paranoia de
plus en plus oppressante, marguée au niveau
visuel par Pusage de plans rapproches sur les
visages. Le spectateur lui-méme est pris dans ce
cycle inferal et cauchemardesque ou tout
element signifie une potentielle dislocation.






La force de Ucho reS|de pourtant dans Ia tensmn —

- rendue par une esthétique trés inventive —entrela
parano:a sans cesse grandissante des personnages
et la dimension tout a fait ordinaire des situations
" réellement vécue par le couple. Ce tiraillement est
partlcullerement perceetlble pendant la séquence
- ou les amis de Ludvik ‘invite dans la maison ,pour

une after party : le couple croit d’abord-qu’il s
d’une mamgance fomentée par le Parti pour signi |er
Ia ‘mise a pied de Ludvik alors % u’il ne s’agit que de .
I’entreprlse spontanée d’'une bande de soulards S
prets & tester Ieur reslstance a I’alcool e
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: Ce melange entre I’angmsse tragl ue et Ia festmte -

" i '*:'.‘.-

-le drame et la comédie. Parfois comparé a Quia
L‘-'-f eur de Virginia Woolf ? (Who's Afraid of Vlrgmla

i un-humour noir relativement grinca
&, . " noirs du drame cotoient en effet les éléments
,,__.qelels de la comeédie de boulevard, caracterlsant
.. -par exemples les assignations de g_enre ardes
;;;;;Mtralts caricaturaux ‘Ia >mme hystérique, hOmme '
_bougon et lache).A

w1 obj ;.f_;___,flf pIus subtlle révéler le véritable desarrol
qul hablte I’étre. L

ante se renforce tout au long du film, et permet -_.":f_,-
de percevoir les deux registres sur lequel il repose :

. oolf"), une piece de theatre adaptée au cinéma
;.__}'qua re ans plus tot par Mike Nichols, Ucho deplme i
ant. Les elementsi-'-' i

a nuance prés que Kachyina a
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Sl Ie fllm a quelque chose de Ia satlre soclale en
. méme temps que la comédie loufoque, il traduit
surtout un mal-étre envahissant tout. La constante
. tension émotionnelle, révélatrice d’une effarante
febrlllte, émane en particulier de Fimportance donnee b
-+ aux plans subjectifs, qui font entrer le spectateur o
. directement dans la tete de Ludvik. Le cinéaste
developpe une démarche qui emploie la.cameéra
~comme une instance hybride, entre objectivité et
suhjectwlte tout entiére toumée vers les fausses ")
croyances es l:ersonnages L’apparatchl bon teint
et sarde lui se sforme en une logque humame. La
themathue du faux coupable r: '_pelle d’allleurs B
: certams fllms d’AIfred tchcoc__"_-;_;a-_. o e

%j_*iaz*:rl.?atmosphere contrastee, ne revelant gue Ies artles o
,.f‘;;-:pessmlement homrifiques d’'un espace omesthue i
. pourtant ordinaire, peut faire penser a Psychose

(P ycha, 1960). Les relations entre lintérieur, vecu
;;{g_;_;'comme protecteur, et 'extérieur, percu comme
menacant a travers les fenétres, nous ramenent a

- Feénétre sur cour (Rear Window, 1954) Mais c’est au
“film d’un cinéaste tcheque jue 'on songe dans Ia
t -_;,ction visuelle du trouble mental, a savoir |
“LIncinerateur de cadavres alovac mrtvol), réallse

jpar Juraj Herz un an avant L’ reille. On peut aussi -
_ Ssonger pour sa preclosue malaisante a 'ceuvre de

..Robert Bresson, ou bien pour l’épancheme"t

- emotionnel -f'deciurant aux frlms d’EIla Kazan
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Le noir et blanc propre a

. Karel Kachyna laisse
entrevmr de nombreuses
nuances de gris,commesi
« Tenjeu in fine étaitde
dlffracter la soumission
dans laquelle sont

e _empétrésles
personnages, chacuna
leur facon. Cette
soumlssmn estalafois
|deolog|que, politique et
. psychologique. Dépliant
Ies couches d’'une realite -
% ui est loin d’étre aussi
anale qu’elle le laisse
penser, le couple se voit.

- ~scruté de maniere
metlculeus . notammenta
travers les révélations
formulees par Anna.. Elle
cherche une verite a
travers une vitalité

- amblvalente. Aussi
raconte-t-elle tout au long -~
du film, notan ment sous
efi‘et de I’alcool des
eplsodes asses ul ont.

- produit chez elle une .

amertume mde
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R ] ‘ Cette vmlence tlent V|5|blement en grande
<. - partie au sentiment d’étre constamment
devalorlsee en tant que femme, epouse et mere..
‘Le silence de Ludvik sur ses émotions laisse
entrevmr une profonde angoisse suicidaire. Ce
quotldlen a la teneur fantastique vécu par les .
... personnages, enveloppe d’'une tristesse
S mcurable, renvoie a lambiance duroman
i eracle en Bohéme (Mirakl, 1972) de Josef
.~ - Skvorecky, autre ceuvre mcontoumable sur
I_’ecresement es individus du fait de la vuolence
h"_’ pocrite du pouvoir communiste. Au bout du
o lement de) compte, Ludvik et Anna sont de
- tristes anti-héros soudés par leur desarrm,
igures significatives d'un moment de I’hlstmre
heque (et européenne). Debout mais presque
,es,‘ comme la fleur aux longs pétales que Pon
"-::vo:t dans les premiéeres secondes du film.
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L’humour dlSSlmuIe (et revele) ]es peurs. o




K 'pelons pour fmlr que Ia productlon et Ia L
dls, ribution du film ont ellessmémeséte =~
placées sous P'étroite considération du reglme,
-1a censure falsant de ce demler une ememe _‘
eeuvre interdite. @ - 0
Le film, dont I’actlon se sntuant a Prag L
fourtant pas éte toumné dans la capita e
- tchéque mais dans une ville de provmce, Ia e
'.:'Strategle du cinéaste etant d’éviter l'ins ‘ectlon o
- du toumage par la police politique. Une fois le |
montage 'ermme, une premlere cople du film a e
._u etre produite = o w e
s, avant méme que le cinéaste alt u vonr Ie e
' I’tat du bout-a-bout intégral, Ia seul e cople o
a ete mise sous scellés. Les: autorltes L o
s’autorlsent neanmoms a Ie v0|r de temps en e
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_ «C'était comme un prisonnier q_ul fait
uelquefols des promenades survelllees, -
xpligue le cinéaste. Ucho/L'Oreilie était au -
ffre-fort”, comme nous disions, mais de
temps en temps, les autorités politiquesle
- sortaient pour le présenter entre eux, en ;.
- séances fermées, comme preuve de 'esprit
_,,,antl-commumste des cinéastes. C'était un film .
age, dont on se servait contre moi quand on j
- voulait me menacer : on me rappelalt uwon e
_detenait une copie et on m'expliquait que e
- _Javais de la chance que le Parti soitaussi
- ;humam et me laisse vivre et toumer, parce . ;_
% que, dans les annees 50 j’aurals meritée Ia &
peme_capltale._, » : 405/1990)

L g e donc,— contramt a une
ntatlon an_achromque, mais si puissant et .
:SI fmoce qu’ll bnuleverse profondément le
: spectateur d’au;ourd’hul. L

A

Mathleij Lerlcq Févrler 2025.
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un film de Karel Kachyiia. 1970, 1h36, NSB, 4K
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avec Radoslav Brzobohaty, Jifina Bohdalova, JiFi Cisler.
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